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DIALOGUL TN PRESA AUDIOVIZUALA
REZUMAT

Cuvinte cheie: dialog, televiziune, strategii discursive, comportament dialogal, cooperare

diaogala, politete verbala.

Lucrarea noastra este dedicata dialogului ca forma a comunicarii in presa
audiovizuala®. Ne-am findreptat atentia catre comunicarea televizatd intrucdt, prin
emisiunile si programele difuzate, ilustreaza numeroase forme ale interactiunii verbale,
ntr-o tematica diversi. Tn a doilea rand, dialogul este forma care surprinde cel mai bine
relationarea participantilor si strategiile adoptate pentru reusita comunicarii. Dialogul este
forma de comunicare de baza, in numeroase genuri si programe televizuale. La nivel
pragmatic-discursiv, aceasta bogatie informagionala a constituit o interesanta sursa de
analiza.

Alegerea acestui domeniu de cercetare s-a datorat, Th mare parte, popularitatii
crescande a mediului audiovizual. Tn a doilea rand, dialogul in cadrul institutionaizat al
televiziunii, este, in ultimul deceniu, ,victima’ unei transformari evidente, prin erodarea
limbajului si hibridizarea genurilor, totul pentru a detine suprematia in audienta. Presa
scrisa asemnalat inca de la sféarsitul secolului trecut, canalizarea televiziunilor pe nevoia
de spectaculos, de senzational, printr-un limbaj exploziv si un dialog incisiv, pentru care
publicul are o tot mai mare apetenta. Aceasta , metamorfoza” a schimburilor verbale
televizate merita, credem noi, afi analizata.

In lucrarea noastra, ne-am propus o abordare a comunicarii dialogae dintr-o
perspectiva pragmatic-discursiva, vizand interactiunea verbala in contextul institutionalizat
al televiziunii. Alegerea perspectivel pragmatice s-a datorat caracterului interdisciplinar al
acestui domeniu (interferente cu ramuri ae lingvisticii  precum sociolingvistica,
etnolingvistica, psiholingvistica). De asemenea, am avut in vedere si definitia pragmaticii
cadisciplina a carei obiect il constituie , limba, privita nu ca sistem de semne, ci actiune si
interactiune comunicativa.” (DSL 2001: 396). in ceea ce priveste analiza de discurs, facem
precizarea ca am utilizat termenul ,discurs’ n acceptia scolii franceze, perspectiva

Tmpartasita si de unii cercetatori romani (Roventa-Frumusani 2004, Beciu 2009).

! Tn cadrul tezei noastre vom folos termenul ,audiovizual” pentru a desemna doar mediul televiziunii.
Dihotomia presa scrisa — presa vorbita este folosita in literatura de specialitate, termenii fiind Tnregistrati si Tn
DEX. Sintagma ,presi audiovizuala” delimiteaza televiziunea de radio; expresia a fost folosita de mai multi
cercetatori din domeniu (Charaudeau, Ghiglione 2005; Bertrand 2001; Stoichitoiu-lchim 2001). (cf. fr. presse
audiovisuelle).



Discursul indica [...] modul Tn care un actor socia utilizeaza un limbgj (conversational,
stiintific, administrativ etc.) precum si alte resurse comunicationale (limbajul non-verbal,
diverse mijloace de comunicare etc.) astfel Tncét si poata formula un , punct de vedere’
sau o pozitie in legatura cu ceea ce comunica si in raport cu interlocutorii. (Beciu 2009:
33-34)

Consideram ca abordarea pragmatica-discursiva este adecvata pentru a studia si
analiza discursul dialogal, caforma predilecta a comunicirii Tn presa audiovizuala.

In ceea ce priveste domeniul de cercetare, am urmarit acele structuri audiovizuale
care au inclus un schimb verbal, indiferent de numarul participantilor la dialog, identitatea
acestora ori tematica abordata. Un alt criteriu, prin care ne-am delimitat sfera de cercetare,
a fost natura emisiunilor televizate: astfel, pentru analiza dialogului ne-am oprit doar
asupra acelor programe care prezentau un discurs , neregizat”.? Prin urmare, am exclus
genuri televizuale precum filmele si serialele de televiziune, reclamele si orice tip de
program care implica dialogul , regizat”. Materialul cules pentru teza noastra a fost realizat
prin selectarea emisiunilor difuzate Tn intervalul: ianuarie 2007 - iunie 2012. Andiza s-a
facut pe un corpus nou (Anexa 2), realizat personal, prin inregistrarea pe suport magnetic
aunor fragmente din cadrul programelor vizate.

Tnregistrarile facute au urmarit acumularea unui materia de lucru diversificat care
si permita analiza dialogului din mai multe puncte de vedere. Cele mai importante criterii
de clasificare adiaogurilor analizate sunt: continutul (conversatie vs. discutie), numarul de
participanti (doi sau mai multi), relationarea participantilor (dialog conflictual vs. dialog
neconflictual), reteauade comunicare si raportul de putere.

Principalele obiective ale lucrarii noastre au fost:

. analiza dialogului Tn contextul interactiunii verbale institutionalizate;

. stabilirea unor caracteristici ale dialogului Tn presa audiovizual;

. alcatuirea unui corpus de texte care sa transpuna scriptic fragmente de dialog
televizat, exemple genuine de interactiune verbala in context institutionalizat.

In afara obiectivelor mai sus enuntate, ne-am propus Si verificim prin cercetarea noastra

0 serie de ipoteze enuntate in ate lucrari de specialitate:

. evidentierea gradului de , conversationalizare
1995);

a discursului televizat (Fairclough

2 In cadrul lucrarii noastre am folosit termenul (dialog) , neregizat” ca echivalent al termenului engl.
~unscripted (talk)” utilizat de Goffman (1981).

® Prin, conversationalizare” intelegem uniformizarea limbajului din cadrul programelor televizate prin
utilizarea unor termeni familiari, specifici conversatiei cotidiene (Fairclough 1995: 10).



. prevalenta unei conduite verbale politicoase (Fairclough 1995; Charaudeau,
Ghiglione 2005; Bignell, Orlebar 2009).

Din punct de vedere metodologic, pentru realizarea tezei noastre am avut in vedere
diversitatea interactiunilor verbale care variaza de la comunicarea diadica, la cea de grup
si, evident, la cea de masi. Tn acest context, alegerea unei metode unice de analiza ar fi
insemnat limitarea campului de cercetare, dar si inadecvarea la situatie. Prin urmare, am
optat pentru o abordare interdisciplinara, utilizand pe langa metode specifice pragmaticii
(analiza conversationala, elemente ale analizel de discurs), metode sociologice (observatia,
analiza behaviorista, asimetria de rol) si metode ale retoricii (analiza strategiilor
argumentative).

Am preluat metoda analizei conversationale, dupa modele consacrate precum cel a
lui Scannell (1991) sau Hutchby (2006), cu accent pe importanta secventiditatii si a
principiului aternantei. Am optat si pentru elemente ale analizei de discurs, dupa model ul
lui Fairclough (1995); am preluat din metodologia analizel de discurs preocuparea pentru
analiza contextului comunicational si astrategiilor si marcilor discursive.

Selectia posturilor de televiziune de unde s-au redlizat inregistrarile s-a facut in
functie de: audienta, acoperire nationala, pondere a emisiunilor informative si de dezbatere,
asumarea unui rol cultural si educativ — dupa modelul utilizat Tn rapoartele CNA. Am
urmarit 10 posturi romanesti de televiziune: TVR 1, Antena 1, ProTV, Realitatea TV, Prima
TV, TVR 2, TVR Cultural, Antena 3, B1 TV, Kanal D.

Alegerea emisiunilor de analizat s-afacut Tn functie de mai multe criterii:

. structura lor tipic dialogica (am limitat cercetarea noastra doar la studiul emisiunilor
care presupun interactiune verbala directa ori mediata);

. continutul veridic, nonfictional, participantii la situatia de comunicare oferind
raspunsuri construite ad-hoc;

. cota de audienta Tnregistrata (surse: sondage INSOMAR 2007 si IRES 2011,
publicate pesite-ul oficial a CNA);

. tipologia genurilor audiovizuale (dezbaterea, talk show-ul, interviul, emisiunea de tip
magazin / de divertisment, reality show-ul).

Pentru diferentiere, dar si pentru diversificare, s-a urmarit nregistrarea secventelor
diaogae din cadrul unui numar cat mai mare de emisiuni televizate si a unor programe cu
format diferit si tematica distincta. Transcrierea fonetica a fost simplificata, pentru



facilitarea accesului la continut. Tnregistrarile sunt n format electronic ceea ce permite
accesarealor oricand, inclusiv realizarea unor transcrieri fonetice de acuratete.

Lucrarea cuprinde o parte teoretica (primele doua capitole), dedicata elementelor de
comunicare dialogica si domeniului televiziunii; a doua parte este una de andliza a
dialogului lanivelul organizarii pragmatic-discursive (capitolele 3-6). Capitolele de analiza
au urmarit structuri specifice de sintaxa dialogala, comportamente si roluri dialogale, marci
sl strategii pragmatic-discursive, raportarea la principiile cooperarii si politegii s.a
Mentionam ca, acolo unde a fost posibil, am evidentiat aspectele teoretice cu ajutorul
exemplelor rezultate din analiza dialogului televizat.

In primul capitol, Dialogul, am delimitat cadrele teoretice ale lucrarii, selectand doar
acele aspecte care sunt relevante pentru analiza pe care o intreprindem in partea a doua
Astfel, capitolul include, Tn prima parte, o detaliere a tipurilor de dialog si a unitatilor
constituente, precum si alte aspecte teoretice care vizeaza interactiunea verbaa, cum ar fi
competenta dialogica, tipuri de comportamente comunicative, marci discursive s.a. In a
doua parte a capitolului, am detaliat elemente de teorie pragmatica, pentru a ilustra acele
concepte pe care le-am folosit n analiza textelor dialogale. Ne referim aici n primul rénd
la principiul cooperarii (Grice 1975) si la principiul politetii (Lakoff 1977; Leech 1983,
Brown si Levinson 1987), dar si la aspecte ale impolitetii dialogale (Culpeper 1996;
Bousfield 2008). Am selectat si céteva repere teoretice ae retoricii®, cu accent pe
elementele regasite in dialogul politic televizat.

Al doilea capitol, Televiziunea si oferta audiovizuala, este o prezentare cu caracter
general a mediului televizual. Am inclus o succinta descriere a televiziunii postmoderne,
cu accent pe principalele modificari cauzate de trecerea de la ,paleo-" la ,, neoteleviziune’
(Eco 1985). Tn a doilearand, am selectat cateva dintre el ementele relevante pentru analiza
dialogului televizat, incepand cu contextul (spatiul caracteristic emisiunilor televizate — un
spatiu diferit Tn functie de utilitatea sa- studio de stiri sau platou - in cazul reality-show-
ului), continuand cu participantii (prezentatori, invitagi, public spectator / telespectator) si,
bineinteles, tematica dialogurilor. Acest capitol nu a urmarit o prezentare exhaustiva a
mediului televizual, ci doar detalierea elementelor ce dau specificitate acestui mijloc de
comunicare in masa, avand in vedere obiectivele lucrarii noastre.

A doua parte a lucrarii este dedicata analizel dialogului televizat, Tn functie de

specificul genurilor jurnalistice. Capitolele includ mai multe secvente de analiza, menite sa

# Mentionam ca in cadrul lucrarii noastre am folosit termenul , retorica ” cu urmatoarele acceptii: , 1) Artade
avorbi frumos si convingator; oratorie; elocventd. 2) Ramura astiintel limbii care se ocupa cu studiul acestel
arte. /<ngr. ritoriki, lat. rhetorica, fr. Rhétorique” (NODEX 2002).
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evidentieze structuri dialogale diferite, intr-o diversitate de situatii comunicationale, si se
incheie cu concluzii partiale, Tn care sintetizam observatiile cu privire la caracteristicile
interactiunii verbale ale genului respectiv. Tiparul aplicat in toate cele 4 capitole este
rezultatul propriel conceptii; pentru elaborarea acestui model de analiza am avut in vedere
lucrari care au inclus analize de conversatie televizata: Fairclough (1995), O'Keeffe
(2006), Hutchby (2006).

Schema de analiza include: stabilirea particularitatilor situatiei de comunicare (in
functie de specificul fiecirel emisiuni); detalierea contextului comunicativ (data, loc,
participantii; scopul dialogului); identificarea tipurilor de putere® implicate in interactiunea
verbald; descrierea tipului de retea de comunicare®; analiza comportamentului
comunicativ; analiza strategiilor discursive; detalierea aspectelor de pragmatica si stilistica;
identificarea particularitatilor de limbagj. Dat fiind faptul ca analizele au vizat mai multe
tipuri de emisiuni, acolo unde a fost cazul, am adaptat schema in functie de specificul
acestora.

Capitolul a treilea, Interviul — forma privilegiata a dialogului televizat, prezinta
mai multe analize ale unor fragmente de interviuri. Interviul este una dintre cele mai
utilizate metode de obtinere rapida si sigura ainformatiei. In plus, fiind de cele mai multe
ori Tnregistrat, permite difuzarea sa in cadrul unor programe diverse: de stiri, culturale,
economice, politice s.a. Pentru lucrarea noastra, principiul de selectie afost in primul rand
de ordin tematic (am selectat astfel: interviul cultural, politic, social si monden), iar in al
doilea rand, a fost tipul dialogului (de informare, de portretizare sau de comentare).
Analiza a vizat compararea unor structurilor dialogale in contexte diferite, cu accent pe
identificarea strategiilor jurnalistului, dar si pe reactiile invitatului. Un alt aspect a
cercetarii ainclus modalitatea de negociere prin schimb verba alimitel informationale si a
perimetrului accesibil presal.

Interviul de televiziune este, Tnh mare parte, rezultatul atitudinii jurnalistilor. Analiza
dialogului a reliefat faptul ca sunt situatii in care reporterii adopta o atitudine ofensiva
(a se vedea in specia interviurile politice), uzand de toate mijloacele verbale pentru a

obtine un raspuns, si Situatii, mult mai rare, cand exista un pact nedeclarat, iar dialogul

® French si Raven au identificat cinci baze ale puterii sau influentei sociale: a expertului, referentiala,
recompensatoare, coercitiva, legitima (in Cartwright si Zander, 1968: 259). Cf si McQuail 1999.

® Retele de comunicare au fost identificate pe baza unor studii experimentale, axate pe comunicare la nivel
de grup si se diferentiaza prin gradul de centralizare / descentralizare a deciziilor luate la nivelul grupului
(Bavelas, A.,1950, Communication Patterns in Task-oriented Groups. Journal of the Acoustical Society of
America, 22, 723-730).



decurge armonios, fara nici un incident (este cazul interviurilor ,prearanjate’).
Organizarea dialogului, cu existenta unel structuri clare, care si confere coerenta
comunicarii, este tot atributia reporterului. Am identificat in cadrul analizei noastre atét
exemple de dialog foarte bine structurat, cét si discutii mai putin organizate, chiar lipsite
de coerenta discursiva.

O caracteristica aparte a interviurilor o constituie strategiile de eludare si de trenare
araspunsurilor, aspect intalnit in special Tn interviurile cu miza politica, dar nu numai. Spre
deosebire de alte genuri televizuale, acesta presupune acordul prealabil a intervievatului
de-a se supune unor ntrebari, mai mult sau mai putin incomode. Acceptand participareala
interviu, invitatul se angajeaza ca va da raspunsuri tuturor intrebarilor ceii sunt formulate;
totusi, exista momente cand dialogul intra ntr-un impas cauzat de continutul Tntrebarii,
invitatul cautand sa eludeze raspunsul.

Structura dialogala si modalitatea de constructie a interactiunii verbale sunt
influentate de scopul urmarit prin realizarea interviului. Interviurile care au ca scop
delectarea publicului spectator (cum este cel monden), includ mai multe forme de
interactiune verbala (moderator-jurnalisti, moderator—invitat, invitat-jurnalisti) intr-un
limbg informal, familiar chiar, fara a urmari sa obtina o anumita informatie de la invitat.
Structura tipica a dialogului urmeaza tiparul conversatiel uzuale: intrebare — raspuns —
feed-back. Interviurile de popularizare (a unui eveniment, lansarea unei carti) sunt centrate
pe acel subiect, iar structura dialogului nu este complexa, urmarindu-se evidentierea
obiectului discutiel, Tn modul cel mai clar cu putinta. Interviurile cu tema politica sau
sociala sunt, de cele mai multe ori, si interviuri de comentare aunei situatii particulare, fapt
ce conduce la interventii multiple din partea jurnalistului / jurnaistilor si la presiuni
exercitate de acestia pentru a obtine raspunsuri precise, concludente, laanumite intrebari.

Tn a patrulea capitol, Dialogul Tn talk show si Tn dezbaterea televizatd, ne-am propus
0 andiza in paralel a doua genuri televizuale. Am ales aceasta abordare datorita
particularitatilor de manifestare ae acestor genuri pe canalele romanesti, ele fiind vazute
intr-o relatie de ntrepatrundere si, de multe ori, de interdependenta. Dat fiind faptul ca
aceste doua genuri televizuale detin suprematia de audienta pe canalele romanesti (alaturi
de genul , redlity”), capitolul are o structura aparte, incluzand pe langa numeroase secvente
de andiza si un studiu de caz, dedicat dezbaterii finale din campania electoraa
prezidentiala, 2007.

Exista doua deosebiri majore intre interactiunile verbale din talk show-urile culturale,
mondene, medicale si cele politice: in cazul primelor, interactiunea verbala poate varia ca
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forma, structurile dialogale fiind relativ mobile, Tn schimb, in cazul talk show-urilor
politice ori al dezbaterilor, structura dialogului este fixa, uneori prestabilita, cu alocarea
cuvantului numai de catre moderator. A doua deosebire o constituie limbajul: daca n
dezbateri si talk show-uri politice limbajul este unul predilect standard, cu termeni specifici
sferei politico-sociale, in celelate tipuri de talk show, chiar si in cel medical, limbagjul este
predilect familiar.

Poate cea mai evidenta caracteristica a dialogului din talk show-urile si dezbaterile
politice de pe canalele romanesti de televiziune, este componenta eristica. Tn ciuda faptului
ca, Tn mod teoretic, acestea ar trebui sa contina dialoguri de persuadare ori negociere
pentru a se pastra limitele unor discutii civilizate, Tn majoritatea cazurilor, dialogul capata
accente conflictuale sau chiar degenereaza intr-un conflict verbal. De cele mai multe ori,
comunicarea esueaza, iar tema discutie este abandonata, moderatorul intervenind pentru
redirectionarea dialogului.

Capitolul a cincilea este dedicat Dialogului in emisiuni de tip ,tele-realitate” .
Andliza a urmarit dialogul in cadrul unor formate consacrate de tip ,tele-seductie”,
,tele-experiment” si tele-casting”,” cu accent pe strategiile persuasive si argumentative. Un
alt obiectiv a acestui capitol afost reliefarea particularitatilor structurale si de continut, in
conditiile existentei unui dezechilibru in raportul de putere; acest dezechilibru este cauzat
fie de gradul de impunere al moderatorilor, ori de existenta discrepantel intre rolul impus si
cel asumat.

Una dintre observatii vizeaza structura dialogului, care este mult ma putin
constransa de reguli decéa in cadrul ator genuri televizuale, precum interviul ori
dezbaterea. Comunicarea nu este intotdeauna coordonata de la centru, de catre un
moderator, aspect ce confera o relativa libertate interactiunii verbale (de exemplu, permite
schimbul de rol). Rolul moderatorului este minimalizat, accentul fiind pus pe
comportamentul si interrelationarea participantilor.

Limbajul din cadrul reality-show-urilor este predilect familiar, sustinut in acest
registru chiar de moderatorii / prezentatorii emisiunilor. Se incurgjeaza astfel sentimentul
de identitate cu telespectatorul obisnuit, prin prezentarea unor oameni care vorbesc
spontan, exprimandu-se in modul Tn care s-ar adresa si celor apropiati, familie, prieteni.
Totusi, se observa existenta unei cenzuri la nivelul vocabularului, participantii evitand, in
general, chiar si Tn situatia dialogului conflictual utilizarea insultel si a jignirilor.

-

Consideram ca aceasta autocenzura nu se datoreaza constientizarii faptului ca mesajul

" Tipuri de programe , tele-realitate” conform clasificirii facute de Zeca-Buzura (2007:80).
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-

poate fi auzit de toata lumea (prin intermediul camerelor de filmat), cat faptului ca n
emisiunile analizate miza era suficient de mare, incéat sa functioneze ca factor motivant.
Chiar si in programele in care, Tn aparenta, nu se evalueaza felul in care se vorbeste,
participantii si-au reprimat dorinta de-a critica juriul, de-a chestiona alegerea facuta, de-a
acuza ori dezaproba deciziile celorlalti participanti.® Opinam deci, ci limbajul folosit in
cadrul interactiunilor verbale este uzual, dar nu intru totul spontan.

Ultimul capitol de analiza, Conversasia ca forma a comunicarii in emisiunile de
divertisment, reuneste observatii asupra ma multor formate ale programelor de
divertisment: concursuri de cultura generala, emisiuni de tip ,,matinal” si emisiuni de tip
»magazin’. Analiza porneste de la premisa unor asemanari formale intre conversatia
cotidiana, , libera”, si ceadin cadrul emisiunilor de divertisment.

n opinia noastra, analiza fragmentelor dialogale a indicat diferente majore ntre
conversatia cotidiana si cea televizata, ca de exemplu, scopul dialogului: daca in primul
caz scopul principal este de impartasire de cunostinte, in a doilea caz este de divertisment
| seductie. Din aceastd deosebire rezultd o ata, majora: in dialogul televizat, tinta
comunicarii, alocutorul real, dar pasiv, este telespectatorul, interlocutorul din platou fiind
uneori un ,instrument” de orientare ainformatiei Tn sensul dorit. Tn timp ce In conversatia
cotidiana interventiile si schimbul de rol sunt negociate si echilibrate hic et nunc, in cadrul
emisiunilor televizate, acest lucru arareori se-ntdmpla, rolurile fiind prealocate,
prezentatorul arogandu-si dreptul de-ainterveni si redirectiona cuvantul catre altcineva sau
catre alt subiect de discutie. Temele unei conversatii televizate sunt, de regula, anterior
stabilite, fie in acord cu invitatul / invitatii, fie prin anticiparea unor subiecte de discutie.
Stilul abordat de participanti este diferit, in conversatia cotidiana fiind unul natura, lipsit
de excese stilistice, familiar, cu accente argotice; stilul dialogului televizat este tendentios,
puternic ironic, familiar, cu accente ludice.

O dlta trasatura definitorie a dialogului de tip conversational din cadrul emisiunilor
de divertisment este libertatea de exprimare. Cu exceptia reality show-urilor, care sunt la
fel de permisive in privinta limbajului, nici un alt gen televizua nu ilustreaza mai bine
expresivitatea limbagului decét formatele de divertisment. Astfel, pe langa o varietate de
mijloace stilistice, se remarca preferinta pentru ironie si comportamentul ludic, mai ales

din partea unora dintre moderatori / prezentatori.

8 Observatia este facuta cu privire la materialele difuzate. Suntem constienti de posibilitatea trunchierii
imaginilor, dar Tn lucrarea noastra ne referim strict |a ceea ce este difuzat, la produsul televizual finit.
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Teza propriu-zisa este Tnsotita de doua anexe. Anexa 1 include lista emisiunilor din
cadrul carora s-afacut selectia fragmentelor de dialog, utilizate in teza noastra. Mentionam
ca sunt incluse doar titlurile emisiunilor din care am pastrat secventele de interactiune
verbaa, chiar daca numarul programelor urmarite (si chiar inregistrate), a fost initial mai
mare. Anexa 2 include, Tn ordineain care sunt inserate in cadrul tezel, toate fragmentele de
dialog utilizate in lucrarea noastra. Acestor anexe li se adauga lista cu sigle si abrevieri
precum si conventiile de transcriere fonetica — acestea fiind asezate la inceputul lucrarii.
Cu privire la modalitatea de realizare a transcrierii fonetice, mentionam ca am preluat
modelul utilizat de L. lonescu-Ruxandoiu (2002), dar pentru 0 mai mare accesibilitate a
tezel noastre, am pastrat doar anumite conventii, de larga utilizare Tn literatura de
specialitate; acestora le-am adaugat céteva, pentru a evidentia aspecte Tntélnite in anumite
situatii de comunicare.

Scopul tezel noastre a fost si identificim particularitatile dialogului din cadrul
emisiunilor televizate. Prezentam Tn continuare o parte din concluziile la care am guns, in
urmaanalizei fragmentelor dialogale:

1 Dialogul televizat, desi puternic ,conversationalizat” (cf. Fairclough 1995), nu
este un subtip al conversatiel cotidiene. Pentru a sustine acest punct de vedere, mentionam
ca pe langa aspectele identificate de cercetatori 1n domeniu (rolurile prealocate, fixe, raport
inegal de putere, scopuri diferite), adaugam observatiile proprii cu privire la constréngerile
asupra comportamentului dialogic. Astfel, majoritatea schimburilor verbale redizate
intr-un studio de televiziune stau sub semnul ,artificialitatii”, din cauza restrangerii
continutului, limitarii raspunsurilor invitatilor prin raportare la diversi factori: participantii
la reality show sunt constransi de rolul pe care si |-au asumat; participantii intr-un talk
show sau dezbatere sunt constransi atét de calitatea in care se prezinta, cét si de ceilati
participanti care ingradesc accesul la cuvant, iar informatia este astfel trunchiata;
competitorii din diverse concursuri de cultura generala au interventiile limitate de existenta
unor reguli, dar si de imixtiunea moderatorului. Tn aceste conditii, interactiunea verbala
este fragmentata, incompleta, replicile fiind supuse unei stricte delimitari temporale. Daca
in cazul dialogului liber (conversatiel cotidiene), nu exista ntotdeauna o tema prestabilita,
Tn cazul dialogurilor televizate, discutia este concentrata Tn jurul unei teme anuntate inca de
laTnceputul emisiunii. Schimbarea subiectului discutiel este, cel mai adesea, sanctionata de
ceilati participanti la schimbul verbal.

2. Din punctul de vedere a structurii dialogice, am remarcat existenta unui dublu
adresant: interlocutorul / interlocutorii din studio si publicul spectator / telespectator. n
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plan lingvistic, acest lucru determina utilizarea unor marci de structurare a dialogului
distincte (atét de initiere cét si de mentinere si de incheiere).

Intre emisiunile cu scop informativ-educativ (stirile, dezbaterile, talk show-urile) si
cele cu scop distractiv sau persuasiv (reality show-uri, concursuri, emisiuni de
divertisment) exista deosebiri in organizarea dialogului. Astfel, in prima situatie,
constructia dialogului se face pe adiacenta intrebare — raspuns; in schimb, Tn emisiunile de
divertisment, structura dialogului este ternara: Tntrebare — raspuns — feed-back. Diferenta
Tntre cele doua tipuri de structuri este explicabila prin gradul mai scazut sau mai ridicat de
~conversationalizare’.

3. In ceea ce priveste modalitatea de realizare a dialogului, dominanta este forma
interviului, in majoritatea genurilor televizualului. Astfel, pe langa formele consacrate din
cadrul emisiunilor de stiri, am remarcat prezenta acesteli forme de dialog si in emisiuni de
tip ,matinal”, concursuri de cultura generaa ori in reality-show-uri. Principalul argument
pentru utilizarea acestel forme de interactiune in defavoarea altora (dezbatere, comentare,
discutii libere, explicatia etc.) este poshbilitatea unui control eficace din partea
moderatorului, care degine rolul prealocat de lider a dialogului, impunand temele de
discutie, pauzele publicitare, dar si momentul Tncheierii interviului.

4. O influenta magorda asupra dialogului (structura, evolutie, finalitate) o are
moderatorul. Factorul decisiv Tntr-o interactiune verbala este, in majoritatea interactiunilor
verbale analizate, moderatorul. Astfel, sunt situagii Tn care acesta nu impune o structura
clara dialogului, iar rezultatul duce la discutii libere, Tn discrepanta cu asteptarile
telespectatorilor de la respectiva emisiune. Alteori, moderatorul intervine excesiv,
opineaza, comenteaza, contrazice invitagii, Tncercand, in virtutea puterii legitime, sa Tsi
impuna punctul de vedere (este cazul multor moderatori de talk show-uri si dezbateri pe
teme politice). Exista si situatii Tn care moderatorii impun o anumita structura a dialogului,
cain cazul emisiunilor de tip ,,concurs’, unde participantii trebuie si se rezume la a da un
raspuns la intrebarea formulata; sunt Tnsa cazuri in care moderatorul se abate in mod
deliberat de la structura intrebare — raspuns — confirmare / infirmare, prin strategii de
inducere in eroare si influentare a participantilor. La polul opus se afla moderatorii
emisiunilor detip ,tele-realitate”’, a caror rol se rezuma, de multe ori, la observare si, doar
cand e nevoie, se intervine. Dialogul din cadrul acestor emisiuni este, prin urmare, mai
variat sub raport structural, concurentii comunicand liber, prin retele de tip ,, multicanal”,
fiind mai rar organizati delacentru, prin retele detip ,,roata”.

5. Nevoiatot mai accentuata a presei de a difuza stiri de senzatie se reflecta in mediul
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televizual tot mai pregnant, chiar si in discursuri puternic formale cum este cel a
interviului din cadrul stirilor. Astfel, fie prin marci ae implicitului, fie in mod direct, sub
forma oferirii de servicii Tn slujba publicului telespectator, moderatorii gasesc calea de a
incita spre dezvaluirea unor stiri inedite si, Tn acelasi timp, de a promova imaginea
respectivului post de televiziune.

6. In ceea ce priveste raportul de putere dintre participantii la dialogurile televizate,
analiza de diadog a indicat suprematia reprezentantilor mass-media, fie & reporteri,
crainici, prezentatori, moderatori ori animatori. Astfel, in aproape toate interactiunile
verbale purtate Tn spatiul televiziunii, puterealegitima arevenit jurnalistului care afacut uz
de aceasta, incepand cu alegereainvitatilor Tn studio si Tncheind cu distribuirea accesului la
cuvant ori limitarea acestuia. In mod exceptional, am Tntalnit si Situatii In care puterea
legitima a jurnalistului a fost ignorata, iar rolurile prealocate au fost inversate: o astfel de
exceptie o congtituie dialogul televizat purtat in afara spatiului televiziunii; un a doilea
exemplu il constituie dialogul cu o personalitate, care, in virtutea statutului siu, poate
Tncerca sa rastoarne raportul de putere.

7. Din punct de vedere pragmatic, dialogul televizat a reliefat existenta unei cooperari
lingvistice, dar aceasta a fost, de cele ma multe ori, conditionata de scopurile
participantilor la dialog. Astfel, daca in cazul interviurilor si a emisiunilor de tip ,tele-
realitate” am remarcat cooperarea participantilor prin respectarea principiului politetii, Tn
special prin maxima aprobarii si a generozitatii, in cadrul dezbaterilor si talk show-urilor
s-aconstatat incalcarea deliberata a principiilor de cooperare si politege lingvistica.

In general, participantii la emisiunile televizate utilizeaza, cu predilectie, strategii
verbale ae politegii pozitive, in virtutea functiei de seducere si de divertisment a
televiziunii, obtinandu-se astfel ceea ce Charaudeau (2005) numea ,iluzia convivialitatii”.
Am identificat un numar relativ scazut de acte de impolitete verbala, acest aspect fiind
justificat atét prin faptul ca dialogurile se desfasoara in spatiul public, institutionalizat, a
televiziunii, cat mai aes prin dorinta participantilor de a nu da nastere unui conflict verbal
care ar putea prejudicia imagineade sine.

Lucrarea noastra, ,,Dialogul n presa audiovizuala”, se doreste afi o contributie utila
Tn analiza conversatiel Tn contextul institutionalizat al televiziunii. Fara a pretinde ca am
epuizat aspectele definitorii ale dialogului din mediul audiovizual, am urmarit ca, prin
intermediul acestel teze, sa fixam elementele caracteristice interactiunii verbale din cadrul

programelor televizate nonfictionae.
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